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Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Amira Kapetanovica, kao predsjednika vijeéa, Samre Akova i Ljiljane Lalovi¢, kao
¢lanova vijeca, te Azre Musanovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja GEO
MEHANIC d.o.o. Kalesija, zastupan po punomocniku Zikreti Ibrahimovi¢, advokatu iz
Sarajeva, ul.Trampina 12/11, protiv rjedenja broj: JN2-03-07-1-2556-7/24 od
18.10.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 13.05.2026.
godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponistava se osporeno rjeSenje broj: JN2-03-07-1-2556-7/24
od 18.10.2024. godine i predmet vraéa tuZzenom na ponovno riesavanje.

Tuzeni je duzan tuzitelju naknaditi troSkove ovog upravnog spora u iznosu od
380,80 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim riesenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, odbijena je kao
neosnovana zalba Geo Mehanic d.o.o. Kalesija, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-11-1476/24-16 od 21.08.2024. godine, u postupku
javne nabavke - Izvodenje radova na detaljnim hidrogeoloskim istraZivanjima na
podru¢ju MZ Pribitkovi¢i, MZ TreStenica i MZ Tulovi¢i, ugovornog organa Opé¢ina
Banovici, a istom je Zzalbom odbijen i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka za sastav zalbe, kao i troSkovi vezani za naknade (takse) za pokretanje
zalbenog postupka.

Tuzitelj je protiv konaénog akta tuzene blagovremeno podnio tuzbu, navodedi
da osporeno rie$enje pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja
i povrede materijalnog prava. U tuzbi istice da nije pravilno ocjenjena njegova
profesionalna sposobnost pred ugovornim organom, odnosno da nisu sagledani svi
dokazi u njihovoj ukupnosti o profesionalnoj sposobnosti koje je on podnio u skladu
sa zahtjevom tacke 4.2. tenderske dokumentacije. Uz to, u cjelokupnom tekstu ZJN
BiH pojmovi stru¢ne spreme i profesionalne osposobljenosti razmatraju se uporedo
ne iskljucujuc¢i jedna drugu, a sve u cilju pravilnog tumacenja zakona u praksi
provodenja tendera. Nadalje navodi da ukoliko je drzavno tijelo ranga resornog
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ministarstva Federacije BiH prihvatilo da ponudac ispunjava ne samo tehnicke nego
i kadrovske uslove za bezbijedan rad i profesionalno bavljenje djelatnos¢u kakva se
trazi po TD, onda nije odrZiv stav ugovornog organa da poslove buSenja mogu
obavljati samo radnici koji imaju odredenu Skolsku spremu, a nikako radnici koji su za
to profesionalno osposobljeni i na $to ukazuju njihovi certifikati i njihov viSegodisniji
rad na istim poslovima kod ponudaca, o ¢emu je podnesen odgovarajuci dokaz.
Istice i to da, iako je veé nakon osnivanja drustva, utvrdio da na trzistu radne snage
nema moguénosti naci ni uposliti busaca sa zavrSenom srednjom Skolom te struke,
nego samo profesionalno osposobljene busace, tuzitelj je po odbijanju zalbe izvrsio
provjere kod Geodetsko-gradevinske Skole u Tuzli kao pravnom sljedniku Rudarske
Skole, te dobio usmenu informaciju da su zadnje generacije uenika za zanimanje
busac, Skolovane u toj Skoli zakljuéno sa 1990.,godinom. Dakle, prije vise od 30
godina, te da je u poslijeratnim godinama vanredno polagalo istu Skolu svega tri
kandidata do sada, tako da je taj smjer zapravo potpuno ukinut, a na Sto je Skoli
uputio i zahtjev po Zakonu o slobodi pristupa informacijama da mu to i pismeno
potvrdi. Predlaze sudu da uvazi tuzbu, ponisti pobijani akt tuzenog i predmet vrati na
ponovno odlucivanje, te da obaveze tuZzenog na naknadu troskova postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predlozio da se tuZzba odbije kao neosnovana,
dok je ugovorni organ naveo da je u svemu postupio u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
predvidenim &lanom 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zzalba Geo Mehanic
izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-11-1476/24-16 od
21.08.2024. godine, u postupku javne nabavke - lzvodenje radova na detaljnim
hidrogeoloskim istrazivanjima na podrucju MZ Pribitkovi¢i, MZ TreStenica i MZ
Tuloviéi, ugovornog organa Opcina Banovi¢i, a istom je Zalbom odbijen i zahtjev
Zalitella za naknadu troskova zalbenog postupka za sastav Zalbe, kao i troskovi
vezani za naknade (takse) za pokretanje zalbenog postupka. TuzZeni je ovako
odlu¢io, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog rjesenja, jer je zakljuCio da
tuzitelj kao ponudaé nije postupio u skladu sa uslovima tenderskog dokumenta
odnosno tackom 4.2. pod a), tacnije nije dostavio trazene dokaze onako kako je to
trazeno tenderskim dokumentom.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, zakonitost osporenog akta je dovedena u
pitanje stanjem u spisu i tuzbenim prigovorima.

U skladu sa €lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ je duzan
da poduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala praviéna i aktivna konkurencija
medu potencijalnim ponudacima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije
i transparentnosti, $to u konacnici podrazumijeva primjenu istih uslova za sve
sudionike u postupku javne nabavke. Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije
ugovorno tijelo treba postivati tokom cijelog procesa nabavke, po€injuéi sa
pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti
ponudaci zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudaca i dodjele
ugovora. Postupak javne nabavke je formalan i ima za cilj da se javna sredstva

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321



3
koriste na najefikasniji nacin. Pri tome, obaveza ugovornog organa je da omoguci
jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije bilo kojeg od
ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije, koji u sebi
sadrzi i tehnicke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. Ured
za razmatranje zalbi BiH je nadlezan da postupa u skladu sa clanom 111. ovog
zakona i da, po sluzbenoj duznosti pazi na apsolutno bitne povrede postupka, a
jedna od tih povreda jeste neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (clan
103. Zakona o javnim nabavkama).

Dakle, u postupcima javnih nabavki svaki ponuda¢ mora imati isti polozaj i
moguénosti da pod jednakim uslovima uéestvuje u postupku javne nabavke ali i da
bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Dalje, odredbama ¢lana 53. do 55. Zakona o
javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14), propisano je da je
ugovorni organ duzan Tendersku dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim
zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14), koje uputstvo je i doneseno na osnovu
ovog zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovorni
organ je duzan postivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca.
Ugovorni organ je duzan da poduzme sve mjere kako bi se omogudéila pravicna i
aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudacima. Nadalje odredbom clana 103.
stav 1. tatka a) Zakona o javnim nabavkama, propisano je da su u postupcima javne
nabavke apsolutno bitne povrede zakona one povrede o kojima Ured za razmatranje
salbi vodi racuna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u
cijelosti ili djelimiéno, i to neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom
ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti
7albenih navoda ili koja je dovela do narugavanja temeljnih nacela ovog zakona,
odnosno nezakonite dodjele ugovora. Clanom 104. stav 1. citiranog zakona
propisano je da Ured za razmatranje Zalbi u postupku pravne zastite postupa u
granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj duznosti u odnosu na povrede opisane
u ¢lanu 103. stav 1. ovog zakona.

Kako to proizlazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je tatkom 4.2 a) TD
propisao da ¢e se, izmedu ostalog, ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaéa, izvréiti na osnovu sliedecih izjava i dokumenata koje dostave ponudaci,
odnosno da ponudaé mora dostaviti dokaze o obrazovnoj i profesionalnoj kvalifikaciji
lica koja ¢e biti odgovorna za izvréenje ugovora i to: diploma i uvjerenje o poloZzenom
struénom ispitu, potvrda o radnom iskustvu za zaposlenog inZienjera, uvjerenje ili
ovjerena lista-spisak o uposlenom osoblju, izdato od strane Porezne uprave ili
Zavoda PIO/MIO, za uposleno lice diplomirani inzenjer geologije i diplome o
zavrdenoj srednjoj struénoj spremi za busace.

Nije sporno da ugovorni organ shodno odedbi ¢&lana 48. i 52. Zakona o
javnim nabavkama, koji se odnose na na tehnicke i profesionalne sposobnosti, moze
zahtijevati od kandidata/ponudaca odgovarajuc¢e dokaze za obavljanje profesionalne
djelatnosti koja je u vezi sa predmetom nabavke. Medutim, ovom vijecu ostaje
sporna é&injenica da ugovorni organ u T.D. za bu$ace iskljucivo zahtijeva diplome o
zvardenoj strucénoj spremi za busaga. Ovo narocito zbog toga sto iz spisa proizilazi
da je i izabrani ponuda¢ dostavio diplome za zaposlene busace, koji su, zapravo,
stekli zvanje geobusaé, a ne busa¢, pa ostaje nejasno da li je iz kojih razloga za
tuzenog izabrani ponudac¢ ispunjavao uslove iz tenderskog dokumenta u odnosu na
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tuzitelja. U tom pravcu tuzeni organ nije, niti po sluZzbenoj duznosti, niti po
prigovorima stranke, ispitao eventualne povrede citiranog ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama BIH, odnosno da li postavljeni uslovi upuéuju na diskriminaciju i da li se
time ograni¢ava pravi¢na i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudacima.
Naime, ono §to je sporno ovome vijeéu jeste Cinjenica da li u sistemu Bosne i
Hercegovine trenutno postoji formalno priznato zanimanje ,busac’ kao posebno
srednjoskolsko ili struéno zvanje, koje se moze dokazivati odgovaraju¢om diplomom
ili javnom ispravom, ili je isto eventualno ukinuto. Takoder, sporno je i koliko zaista
ima kvalifikovanih lica koja bi mogla ispuniti takav uslov i da li se time ogranicava
konkurencija. Nadalje, ovom vijeéu je sporno i da li se navedeno moze dokazivati
drugim dokazima (ekvivalent), a ne isklju¢ivo klasiénom skolskom diplomom. Sporno
je ostalo da li se osposoblienost radnika na buSackoj masini mogla, eventualno
dokazivati odgovaraju¢im certifikatom, iskustvom i sl., uz strucnu spremu srodnog
zanimanja, kao $to su gradevinski tehnicari, rudari, maSinski tehnicari i slicno.
Tuzena se u osporenom rjeSenju nije bavila ovim pitanjem, iako od toga u
konkretnom sluéaju zavisi ocjena ispunjenosti uslova konkurencije na
nediskriminatornoj osnovi.

Na navedeno je ukazivao i tuzitelj u zalbi, 8to ponavlja i u tuzbi. Tuzitelj u tuzbi
tvrdi da se obracao Geodetsko-gradevinskoj Skoli u Tuzli (pravni sljednik Rudarske
Skole), te dobio usmenu informaciju da su zadnje generacije ucenika za zanimanje
busaé skolovane u toj skoli prije vide od 30 godina, te da je u poslijeratnim godinama
vanredno polagalo istu $kolu svega tri kandidata i da je sada taj smjer potpuno
ukinut. U tom pravcu, tuzeni organ nije ispitao da li uslovi koji su postavljeni upucuju
na diskriminaciju, odnosno ograni¢avanje konkurencije, a $to je bio duzan u skladu
sa citiranim odredbama ¢élana 103. stav 1. tacka a) i 104. stav 1. ZJN.

Prema tome, tuZeni je, kao drugostepeni organ, imao ovlastenje, a i obavezu
da prije zakljuéenja ugovora, u cilju primarne zastite, ponisti bilo koji akt, pa tako i
tendersku dokumentaciju u dijelu u kojem je ista u suprotnosti sa Zakonom, od €ega
ovisi i sudbina odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Dakle, tuzeni nije ispitao da
li zahtjevi ugovornog organa iz tenderske dokumentacije ugrozavaju temeljna nacela
postupaka. TuZeni nije imao u vidu da je, kako to proizilazi iz spisa, ugovorni organ
prvo ocijenio ponudu tuzitelia kao prihvatljivu, a poslije odrzane e-aukcije donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za postignutu cijenu od 70.000,00 KM.
Postupajuéi po zalbi izabranog ponudaca, ugovorni organ je ponistio odluku od
29.07.2024. godine i ponovnom ocjenom odbacio ponudu tuzitelja iz naprijed
navedenih razloga, $to je impliciralo izbor ponuda¢a sa jedinom prihvatljivom
ponudom za ponudenu cijenu od 158.995,60 KM. Navedeno ukazuje na povredu
opéeg principa iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, prema kojem je ugovorni
organ duzan da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju s ciliem najefikasnijeg
koridtenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Iz izlozenog slijedi da osporeno rjeSenje ne sadrZi razloge o odlucnim
ginjenicama, &to isto €ini nezakonitim, uslied ¢ega je sud onemogucen da ispita
pravilnost osporenog rie$enja u odnosu na Ccinjeniéno stanje kojem se tuzbom
prigovara. Ovo sudsko vije¢e zakljuCuje da tuzeni u postupku po Zalbi nije postupio u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, niti u skladu sa relevantnim odredbama
Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH* broj; 29/02 do 12/04), a
posebno &lanom 9. ovog zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo
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stanje stvari i u tom se cilju moraju potpuno i pravilno utvrditi sve Cinjenice koje su
od vaznosti za dono$enje zakonitog i pravilnog rieSenja. Sud nije mogao raspraviti
spor na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, jer su one u bitnim
tackama nepotpuno utvrdene, ¢ime je doveden u pitanje zakljuak tuzene. Iz tih
razloga je tuzbu valjalo uvaZziti, osporeno rjesenje ponistiti i spis vratiti tuzenoj na
ponovno rie$avanje.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj sud nalazi da su prigovori tuzbe
osnovani, da se osporeno rjeSenje temelji na nepravilno utvrdenom Einjenicnom
stanju i povredi pravila postupka, pa je primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2., u vezi
sa ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u izreci
presude. U ponovnom postupku tuZzena ce postupiti po naprijed navedenim uputama
ovog suda, te ¢e nakon pravilno utvrdenog ¢injeniénog stanja i nakon pravilne
primjene materijalnih propisa, donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

S obzirom da je tuzba tuzitelja uvazena, to mu pripadaju i troskovi upravnog
spora. Imajuéi u vidu da se radi o ponistenju rjesenja, tuzitelju pripada pravo na
naknadu trodkova u neprocjenjivim predmetima prema A.T. FBiH ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 22/04), prema Tarifnom broju 19. Troskovi se odnose na sastav
tuzbe u visini od 240,00 KM, PDV 17% u iznosu od 40,80KM i 100,00 KM naknade
za taksu na tuzbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku pred Sudom
BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", Broj: 39/03), sto ukupno iznosi 380,80 KM, dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan, jer nije u skladu sa vazecom
advokatskom tarifom.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Azra Musanovié Amir Kapetanovic
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